IN MEMORIAM

ROLAN BART

1915 — 1380.

Rolan Bart je ostavio za sobom desetak knji-
ga i viSe &lanaka i ogleda objavijenih u &asopi-
sima ili kao posebne brosure. Njegovo delo je
neobi¢no raznovrsno, i to u svakom pogledu.
Najpre, u pogledu svog predmeta. Bart je pi-
sao o Misley, Rasinu, Lojoli, Sadu, Furijeu, Bal-
zaku, Brehtu, Bataju, Solersu, o malogradan-
skim mitovima i modi, o reklami, pozoristu,
knjizevnosti, knjiZevnoj kritici, o mitologiji, se-
miologiji, Japanu, strukturalizmu, fotografiji i,
najzad, o samome sebi.

Zatim, Bartovi radovi su raznovrsni i u pogle-
du oblasti, odnosno discipline ili zanra kojima
pripadaju. Neki od njih pisani su s nauénim
ambicijama. Takve su, na primer, knjige Sis-
tem mode i Elementi semiologije i rasprave Re-
torika slike i Strukturalna analiza pri¢e. Tu se
Bart drzi nau¢nog diskursa, odnosno oslanja se
na nau¢ni metajezik. Drugu grupu njegovih ra-
dova ¢ine teorijski i polemiéki eseji, okupljeni
u knjigama Nulti stepen pisma, Mitologije, Kri-
ticki eseji, Kritika i istina. Njima dominira izla-
ganje teorijskih koncepcija, stavova, uverenja,
ali to izlaganje je zahvaceno igrom, ili radom,
samog jezika. Naijzad, tretu grupu Bartovih ra-
dova &ine esejistiCko-prozni fragmenti. Njih na-
lazimo najvaSe u knjigama Zadowvoljstvo teksta,
Sad, Furije, Lojola, Odlomci jednog ljubavnog
govora i Carstrvo znakova. Tu oznatujuée odno-
si prevagu nad oznafenim, knjizevnost nad na-
ukom, pisanje nad spekulacijom. Teorijski me-
tajezik zamenjen je ¢inom punog pisanja.

Ova raznovrsnost, koja se grubo moZe nazvati
Zanrovskom, u tesnoj je vezi sa raznovrsnog§cu
velikih interpretativnih sistema i njihovih va-
rijanti, u ¢ijem okrilju je Bart, po sopstvenom
priznanju, uvek pisao. Knjige o MiSleu i Rasinu
pisao je iz psihoanalititke perspektive; marksi-
zmom su hajviSe obeleZeni tekstovi o nultom ste-
penu pisma, mitologijama, o Brehtu, prvi od njih
jo§ i egzistencijalizmom; ostali njegovi radovi
vezani su za strukturalizam, formalizam ili te-
oriju teksta.
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Dakle, re¢ je o trostrukoj raznovrsnosti Barto-
vog dela: raznovrsnosti predmeta, Zanrova —
ili, mozda, bolje reéi, jezikd — i metoda. Medu-
tim, konstatovati raznovrsnost nije ¢&ist empi-
rijski postupak. Raznovrsnost nije data, ona je
rezultat razvrstavanja, a svako razvrstavanje se
oslanja na neki sistem klasifikacije, na neku
teoriju o podeli na vrste, Zanrove, predmete.
Upravo je Bart ukazao na znadaj i problemati¢-
nost klasifikacija, pre svega, klasifikacije jezi-
ka. Evo Sta je o tome pisao 1965. godine:

»Za jedno drustvo nista nije bitnije od klasifika-
cije njegovih jezika. Menjati tu klasifikaciju,
premestati govor, znaéi dizati revoluciju. Fran-
cuski Kklasicizam se u toku dva veka odredivao
na osnovu ragranifenosti, hijerarhije i posto-
janosti svojih pisama, dok se romantiéka revo-
lucija sama prikazivala kao remeéenje podele.
A evo skoro sto godina, u svakom slu€aju po-
¢ev od Malarmea, odvija se jedno znacéajno pre-
uredivanje prostora naSe knjiZevnosti: menjaju
se, prepli¢u i izjednadavaju dve funkcije pisa-
nja — pesnitka i kriticka. Pored toga Sto se sa-
mi pisci bave kritikom, ¢esto i njihovo delo o-
belodanjuje uslove svog radanja (Prust) ili éak
svog odsustva (Blanso); jedan isti jezik tezi da
proZzme ¢itavu knjiZevnost i ¢ak da zade iza sa-
moga sebe; tako autor moZe svoju knjigu da
obuhvati s nali¢ja; nema viSe ni pesnika ni ro-
manopisca: postoji samo odredeni nain pisanja.

Ali jednim komplementarnim kretanjem sada se
kritiéar pretvara u pisca. Naravno, Zelja da se
bude pisac nije polaganje prava na odredeni po-
lozaj, veé intencija biéa. Sta za nas zna&i to $to
vecu slavu uZiva romanopisac, pesnik, esejist ili
hroni¢ar? Pisac se ne mozZe odrediti na osnovu
uloge ili vrednosti, ve¢ samo prema izvesnoj
svesti o govoru, Pisac je onaj za koga jezik
predstavlja problem, onaj ko iskuSava njegovu
dubinu a ne njegovu instrumentalnost ili lepo-
tu. Dakle, nastale su knjige kritika koje valja
Citati na isti na¢in kao i knjiZevna dela u pra-
vom smislu, mada su autori tih knjiga, po svom
statusu, samo kriti¢ari a ne pisci. Ukoliko se no-
va kritika uop$te zasniva ne nefem stvarnom,
onda to svakako nije jedinstvo njenih metoda,
jo§ manje snobizam koji je — kako se olako
kaZze — podrzava, ve¢ je to upravo samosvoj-
nost kritiCkog &ina, potvrdenog danas, daleko od
alibija nauke ili ustanovd, kao ¢&na punog pi-
sanja. Dok ih je nekad razdvajao obilato koris-
¢en mit o ,,gordom stvaraocu i poniznom slugi,
koji su obojica potrebni, svaki na svom mestu”
itd, danas se pisac i kriti®ar zajedno nalaze u
istom teSkom poloZaju u odnosu na isti pred-
met — jezik.,” (Kritika i isting, u: KnjiZevnost,
mitologija, semiologija, Nolit, 1979, str. 193—94)
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Dakle, granice izmedu nauke, kritike i knjiZev-
nosti, izmedu njihovih predmeta i njihovih je-
zika, postale su za Barta problemati¢ne, narodito
od trenutka kad je do$ao do uverenja da nema
neduZnog, neutralnog metajezika, u ¢ije se mo-
guénosti i prednosti jedno vreme i sam uzdao.

Kad je re¢ o predmetima kojima se Bart bavio,
njihova heterogenost bitno se smanjuje kada se
zna da se on nije zanimao za njihove supstance,
nego za forme, odnosno za jezik. Jezik je onaj
jedinstveni, ta¢nije refeno, objedinjujuéi pred-
met njegovih knjiga. Zato je on mogao, na pri-
mer, da u istoj knjizi piSe o Sadu, Furijeu i
Lojoli, o pornografskom piscu, katolitkom sve-
cu i socijalisti utopisti. Bart je u njima video
,Jogotete”, jezikotvorce.

U stvari, moZda je najta¢nije reéi da u Barto-
vom delu raznovrsnost nominalnih predmeta,
pluralnost metoda i kolebanja izmed&u formaliza-
cije interpretativnih jezika i prakse pisanja
(,,punog pisanja”) imaju talku konvergencije u
jednom momentu, ili dva vida jednog momenta,
koji se mogu oznaditi kao kritika jezika i odbra-
na knjiZevnosti. Kritika jezika kod Barta naj-
pre obuhvata i kritiku knjiZevnog jezika i je-
zika kritike. Osnovni Bartov zahtev je da knji-
zevnost i kritika moraju prihvatiti svoje jezié-
ko ustrojstvo.

Za knjiZevnost to znad¢i da njenu granicu ne &i-
ne samo jezik na kome se piSe (na primer, sav-
remeni francuski), i piS€ev stil, koji je bioloski
predodreden, nego je ograni¢avaju i ,vezuju” i
znaci knjiZevnosti, treéa dimenzija forme, pi-
smo. Ali ova treta dimenzija forme je i dimen-
zija u kojoj se javlja moguénost slobode, mo-
guénost izbora ovog ili onog pisma. Tako se u
vezi sa pismom postavlja pitanje odgovornosti
forme, morala knjiZzevnosti. Pisac ne moze da
piSe na ,nultom stepenu”, da izbegne znakove
knjiZzevnosti, ali ne treba ni da ih po svaku ce-
nu krije; odnosno, treba da ih prihvati kao svoj
izbor. On nosi masku, ali je pokazuje prstom.
To je omiljena Bartova metafora iz vremena
kada je formulisao ovo glediste. Drugo, prih-
vatajuéi ustrojstvo knjiZevnog jezika, pisac (a
Bart misli na modernog pisca) mora prihvatiti
i to da je knjiZevnost tehnika istovremenog nu-
denja i uskraéivanja smisla. Samo tako knji-
Zevnost omoguéava ,disanje” jezika. Evo dva
odlomka koji ¢ée to osvetliti:

»Obzorje jezika i okomitost stila u odima pisca
predstavljaju ne$to prirodno, jer on ne bira ni
jedno ni drugo. Jezik funkcioniSe kao negativ-
nost, podetna granica moguénog, stil je nuznost
koja povezuje narav pisca sa njegovim jezikom.
U prvom sludaju on oseéa prisnost Istorije, u
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drugom prisnost sopstvene proSlosti. Oba puta

re¢ je o prirodi, to jest o jednom prisnom gi-

banju gde je energija samo operativna, te se u

jednoj prilici koristi za popisivanje a u drugoj

za preobracanje, ali nikada za procenjivanje ili
oznatavanje izbora.

Ali svaka forma je i vrednost; otuda izmedu
jezika i stila mesto za jo§ jednu formalnu real-
nost: pismo. Svaka knjiZzevna forma bez razlike
sadrzi opsti izbor jednog tona ili, drugim reéi-
ma, jednog etosa, i upravo se tu pisac razgovet-
no individualizuje, jer se tu angaZuje. Jezik i
stil su date koje prethode ¢&itavoj problematici
izrazavanja, jezik i stil su prirodni proizvodi
Vremena i biolo§ke liénosti; ali formalni iden-
titet pisca stvarno se ustanovljava tek izvan
skupa gramati¢kih normi i ustaljenih stilskih
oblika, tamo gde pisanje, najpre sakupljeno i
zatofeno u jednoj potpuno neduznoj lingvisti¢-
koj prirodi, kona¢no postaje puni znak, izbor
jednog ljudskog stava... Jezik i stil su slepe
sile: pismo je ¢in istorijske solidarnosti.” (Nulti
stepen pisma, u: KnjiZevnost, mitologija, semio-
logija, str. 11—12)

Knjizevnost je posebno ustrojena u tom smislu
5to je sacinjena od jezika, to jest od grade koja
veé neSto znali u trenutku kad se knjiZevnost
nje masa: knjizevnost treba da se udene u je-
dan sistem koji joj ne pripada, ali &ije je funk-
cionisanje ipak usmereno kao i u knjiZevnosti:
na opStenje. Iz toga sledi da trvenja izmedu je-
zika i knjiZevnosti &¢ine, u neku ruku, samo bi-
¢e knjizevnosti...

»Mislim da ovo ,lingvisti¢ko” ustrojstvo knji-
Zevnosti baca dovoljno svetlosti na eti¢ka pro-
tivure¢ja koja pogadaju njenu upotrebu... Sva-
ki put kad se opisivanje ne zatvara, svaki put
kad se piSe na dovoljno neodreden nadin da bi
smisao mogao da se izmakne, svaki put kada se
postupa kao da svet neito znaéi a ne kazuje se
Sta, pisanje oslobada jedno pitanje, potresa po-
stojece, nikada, medutim, ne daju¢i unapred ob-
lik onome §to jo§ ne postoji, ono svetu vraéa
dah.” (KnjiZevnost i znafenje, u: KnjiZevnost, mi-
tologija, semiologija, str. 176—177)

Sli¢éno tome, jeziku kritike Bart ne zamera Sto
se vezuje za ideoloske ili filozofske postulate,
nego Sto hote da bude objektivan, §to kriti¢ar
svoje sudove prikriva alibijima empirizma i sci-
jentizma. Jer u kritici ,najveéi greh nije ide-
ologija, ve¢ ¢utanje kojim se ona pokriva”. Kao
merilo vrednosti — namesto laZne objektivnosti
— Bart isti¢e koherentnost i iscrpnost. To zna-
¢i da je moral kritike viSe u vernosti sopstve-
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nom stanovi$tu, u njegovom sistematskom raz-
vijanju, nego u otkrivanju implicitne istine knji-
Zevne retorike.

,, U stvari, upravo priznajuéi da je sama tek je-
zik (ili, ta¢nije, metajezik), kritika moZe da bu-
de — na protivuretan ali autentitan naéin —
istovremeno objektivna i subjektivna, istorijska
i egzistencijalna, totalitarna i liberalna. Jer, s
jedne strane, kritiéaru jezik kojim odabira da
govori ne pada s neba, on je objektivnho proiz-
vod izvesnog istorijskog sazrevanja znanja, ide-
ja, intelektualnih strasti, on je nuZnost; a, s dru-
ge strane, svaki Kkriti¢ar odabira taj nuZni jezik
u funkciji izvesne egzistencijalne organizacije,
kao obavljanje jedne njemu svojstvene inte-
lektualne funkcije, rad u koji on unosi svu svo-
ju dubinu, to jest svoje izbore, svoja zadovolj-
stva, svoje otpore, svoje opsesije.” (Sta je kri-
tika?, u: KnjiZevnost, mitologija, semiologija,
str. 166)

Ova Bartova kritika jezika i, dakle, kritika
knjizevnog i krititkog jezika, proZeta je izve-
snim moralizmom, egzistencijalisti¢ki 1 mark-
sisti€ki nadahnutim, ali je on nastojao da je za-
snuje imanentno, da je veZe za formu. Otuda se
u njegovom delu na nov naéin povezuju struk-
turalizam i marksizam, egzistencijalizam i for-
malizam.

U radovima koje je objavio za poslednjih dese-
tak godina, Bart se najviSe oslanjao na jedno
novo shvatanje knjiZzevnosti, koje je u Francus-
koj formirano pod uticajem izvesnih poststruk-
turalisti®¢kih mislilaca, kao Sto su Derida, So-
lers, Kristeva. KnjiZevnost je sada definisana
iz perspektive teorije teksta. Temu odgovornosti
forme, morala jezika, Bart sada postavlja na
nov naéin: ,,Neki veruju da mogu nepogresivo
da odrede mesto te odgovornosti: to bi bio autor,
autor u svom vremenu, svojoj istoriji, svojoj
klasi. Medutim, drugo jedno mesto ostaje zago-
netno i zasad izmice isvakom razjasnjenju: me-
sto ¢itanja. To zamralenje javlja se upravo u
trenutku kada se najviSe napada burZoaska i-
deologija, ali se ne postavlja pitanje sa kog me-
sta se govori o njoj ili protiv nje: je li to pro-
stor izvesnog odustajanja od govora (,ne govo-
rimo, ne piSemo: borimo se”) ili suprotstavljanja
putem govora {,,govorimo protiv kulture burzo-
aske klage”), pri ¢emu ostaje nejasno koja su
obeleZja tog govora, koje su njegove figure i
njegovi sudovi, $ta ¢ini njegovu kulturnu po-
zadinu? Postupati tako kao da je protiv ideolo-
gije moguéno govoriti neduZnim jezikom, znadéi
gajiti i dalje uverenje da jezik moZe da bude
samo neutralno sredstvo neke moéne sadriine.
U stvari, danas nema nijednog jezi¢kog prosto-
ra izvan burZoaske ideologije: na$ jezik od nje
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dolazi, njoj se vraca, ostaje zatvoren u njoj. Je-
dini moguéni odgovor nije ni suprotstavljanje ni
ruSenje, ve¢ samo krada: razdrobiti stari tekst
kulture, nauke, knjiZzevnosti i njegove crte raz-
mestiti po dosad nepoznatim obrascima, onako
kao Sto se prekraja, ukradena roba.” (Sad, Fu-
rije, Lojola, Vuk Karadzi¢, 1979, str. 15—16)

U Bartovom delu iz poslednjeg perioda dolazi
do radikalnog suprotstavljanja jezika i knjiZev-
nosti. U istoriji kulture odbrana knjiZevnosti je
obi¢no isto sto i odbrana jezika, jednog jezika,
na primer, narodnog, simbolitkog, kolokvijal-
nog, intelektualnog itd. Pa i u onim retkim slu-
C¢ajevima nezadovoljstva jezikom, odbacivanja i
razbijanja jezika — recimo, kod misti¢ara ili
dadaista — knjiZevnost i jezik dele istu sudbinu.
Kod Barta to nije sluéaj. On je u svojim posled-
njim radovima knjiZevnost branio upravo od je-
zika, Tli, taénije, knjiZevnost je, po Bartovom
misljenju, dragocena za nas zato §to nas brani
od jezika. Ovo glediste izneo je u uvodnom pre-
davanju na Francuskom kolezu, januara 1977,
a tekst tog predavanja objavljen je sledete go-
dine u posebnoj broSuri, pod naslovom Lekcija.
Ovaj kratki pregled Bartovih shvatanja jezika i
knjiZevnosti zavr§icemo jednim odlomkom iz
Lekcije:

,.Neki ofekuju od nas intelektualaca da u sva-
koj prilici radimo protiv moé¢i; ali nasa prava
borba je na drugoj strani; ona je usmerena pro-
tiv moéi u mnozini, a to nije laka borba: jer mo¢
je ne samo mnogostruka u drustvenom prostoru,
nego i neprekidna u istorijskom vremenu: pro-
gnana sa jednog mesta, pojavljuje se na dru-
gom; nikad se potpuno ne gubi: podignete li
revoluciju da biste je unistili, ona ¢e odmah oZi-
veti, procvetati u novom poretku. Razlog te tvr-
dokornosti i posvudasnjosti je u tome $to je moc¢
parazit jednog transsocijalnog organizma veza-
nog za Citavu istoriju ¢oveka, a ne samo za nje-
govu politicku istoriju. Taj objekt u koji se
upisuje moé sve ljudske veénosti je jezik (lan-
guage) — ili, da budem precizniji, njegov oba-
vezni izraz — jedan jezik (la langue).

Ne vidimo moé koja je u jeziku, jer zaborav-
ljamo da je svaki jezik razvrstavanje, a da je
svako razvrstavanje nasilni¢ko: ordo u isti mah
znacéi rasporedivanje i pretnja. Jakobson je po-
kazao da se jedan idiom manje odreduje po o-
nome $to dozvoljava da se kaze, a viSe po ono-
me §to prisiljava da se kaZe. U naSem francus-
kom jeziku {(ovo su grubi primeri), prisiljen sam
da se najpre postavim na mesto subjekta, da
zatim iskaZem radnju koja ¢e zatim biti moj
atribut: ono $to ¢inim samo je posledica i sled
onoga §to sam; na isti na&in, moram uvek da
biram izmedu mu$kog i Zenskog roda, srednji
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ili sloZeni rod su mi zabranjeni; dalje, prisiljen
sam da svoj odnos prema drugome oznadim pri-
begavajuéi bilo zamenici ti, bilo zamenici ovi:
uskra¢eno mi je zaobilaZenje afektivnog ili so-
cijalnog stava. Dakle, ve¢ po samoj svojoj struk-
turi jezik podrazumeva neizbeZno otudenje. Go-
voriti, a narodito pridati, nije isto S§to i opstiti,
kako se obi¢no misli, ve¢ je to isto Sto i pot-
dinjavati...

Jedan jezik, kao performanca jezika uopste, ni-
je ni reakcionaran ni progresivan: on je prosto
faSistitki, jer faSizam nije spre¢avanje da se
nesto kaZe, nego prisiljavanje da se to kaZze...

U jeziku su servilnost i mo¢ nerazmrsivo ispre-
pleteni. Ako slobodom nazivamo ne samo sna-
gu da sebe izbavimo od neke sile, nego naroéito
snagu da nikoga ne podvrgavamo sili, onda slo-
bode mozZe biti samo van jezika. Na Zalost, ljud-
ski jezik je bez spoljasnjosti. Iz njega se moZe
izi¢i samo po cenu nemogucnog... A za nas, ko-
ji nismo ni vitezovi vere ni nadljudi, ostaje sa-
mo, ako mogu reéi, da varamo sa jezikom, da
varamo jezik. Tu spasonosnu podvalu, to izmi-
canje, tu varku, koja omoguéava da se jezik
¢uje van modi, u svetlosti stalne revolucije je-
zika, ja nazivam knjifevno$éu.” (Lecon, Seuil,
1878, str. 11—16)

‘

(1zbor, prevod i komentar IVAN COLOVIC)




