
Rolan Bart je ostavio za sobom desetak knji- 
ga i viSe Elanaka i ogleda objavljenih u Easopi- 
sima ili kao posebne broSure. Njegovo delo je 
neobirno raznovrsno, i to u svakom pogledu. 
Najpre, u pogledu svog predmeta. Bart je pi- 
sao o MiSleu, Rasinu, Lojoli, Sadu, Furijeu, Bal- 
zaku, Brehtu, Bataju, Solersu, o malogradan- 
skim mitovima i modi, o reklami, pmr i l tu ,  
knjiievnosti, knjiZevnoj kritici, o mitologiji, se- 
miologiji, Japanu, strukturalizmu, fotografiji i, 

najzad, o lsamome sebi. 

Zatim, Bartovi radovi su raznovrsni i u pogle- 
du ablasti, odnosno diiscipline ili ianra kojima 
pripadaju. Neki od njih pisani su s nauEnim 
ambicijama. Takve su, na primer, knjige Sis- 
tem mode i Elementi semiologije i rasprave Rc- 
torika sltke i Strukturalna analiza priEe. Tu se 
Bart drii nauEnog diskursa, odnosno oslanja se 
na naufni metajezik. Drugu grupu njegovih ra- 
dova fine teorijtski i polemifki eseji, okupljeni 
u knjigama Nulti stepen pisma, Mitologije, Kri- 
tfEki eseji, Kritika i istina. Njima dominira izla- 
ganje teorijskih koncepcija, stavova, uverenja, 
ali to izlaganje je zahvaCeno igrom, ili radom, 
samog jezika. Naizad, trecu grupu Bartovih ra- 
dova Cine esejistifko-prozni fragrnenti. Njih na- 
lazimo najvaSe u knjigama Zadovoljstvo teksta, 
Scd, Furije, Lojola, Odlomci jednog ljubavnog 
govora i Carstco znakova. Tu oznaEujuCe odno- 
si prevagu nad oznaEenim, knjiievnost nad na- 
ukom, pisanje nad spekulacijom. Teorijski me- 

tajezik zamenjen je finom punog pisanja. 

Ova raznovrsnast, koja se grubo moie nazvati 
ianrovskom, u tesnoj je vezi sa ravlovrsnoScu 
velikih interpretativnih (sistema i njihovih va- 
rijanti, u fijem okrilju je Bart, po sopstvenom 
priznanju, uvek pisao. Knjige o MiSleu i Rasinu 
pisao je iz psihoanalitifke perspektive; marksi- 
zmom su najviSe obeleieni tekstovi o nultom ste- 
penu pisma, mitologijama, o Brehtu, prvi od njih 
jog i egzistencijalizmom; ostali njegovi radovi 
vezani su za strukturalizam, formalizam ili te- 

oriju teksta. 
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Dakle, reE je o trostrukoj raznovrsn?sti Barto- 
vog dela: raznovrsnosti predmeta, zanrova - 
ili, moida, bolje reCi, jezika - i metoda. Medu- 
tim, konstatovati raznov~snost nije Eist empi- 
rijski postupak. Raznovrsnost nije data, ona je 
rezultat razv~stavanja, a svako razvrstavanje se 
oslanja na neki sistem klasifikacije, na neku 
teoriju o podeli na vrste, ianrove, predmete. 
Upravo je Bart ukazao na znahj, i problematif- 
nost klasifikacija, pre svega, Masifikacije jezi- 

kP. Evo Sta je o tome pisao 1965. godine: 

,,Za jedno druStvo niSta nije bitnije od klasifika- 
cije njegovih jezika. Menjati tu klasifikaciju, 
premeStati govor, znaEi dizati revoluciju. Fran- 
cuski klasicizam se u toku dva veka odredivao 
na osnovu ragranZenasti, hijerarhije i posto- 
janosti svojih pisama, dok .se romantifka revo- 
lucija sama prikazivala kao remeCenje podele. 
A evo skoro sto godina, u svakom sluEaju po- 
Eev od Malarmea, 0dvij.a se jedno znaEajno pre- 
uredivanje prostora naSe knjiievnosti: menjaju 
se, preplieu i izjednaeavaju dve funkcije pisa- 
nja - pesniEka i kritirka. Pored toga Sto se sa- 
mi pisci bave krit ikm, Eesto i njihovo delo o- 
belodanjuje uslove svog radanja (Pmst) ili Eak 
svog odsustva (BlanSo); jedan isti jezik teii da 
proime Eitavu knjiievnost i Cak da zade iza sa- 
moga sebe; tako autor moie svoju knjigu da 
obuhvati s naliEja; nema vise ni pesnika ni ro- 
manopisca: poistoji samo odredeni naEin pisanja. 

Ali jednim komplementarnim kretanjem sada se 
kritiEar pretvara u pisca. Naravno, ielja da se 
bude pisac nije polaganje prava na odredeni po- 
loiaj, ve6 intencija biCa. Sta za nas znaEi to Sto 
vetu s lam d i v a  romanopisac, pesnik, esejist ili 
hronifar? Pisac se ne moie odrediti na osnovu 
uloge ili vrednosti, veC samo prema izvesnoj 
svesti o govom. Pilsac je onaj za koga jezik 
predstavlja problem, onaj ko LskuSava njegovu 
dubinu a ne njegovu instrumentalnost ili lepo- 
tu. Dakle, nastale su knjige kritika koje valja 
Eitati na isti naEin kao i knjiievna dela u pra- 
vom smislu, mada .su autori tih knjiga, po svom 
statusu, samo kritifari a ne pisci. Ukoliko se no- 
va kritika uopSte zasniva ne n d e m  stvarnom, 
onda to svakako nije jedin~stvo njenih metoda, 
jog manje snobizam koji je - kako se olako 
kaie - podriava, vet je to upravo samosvoj- 
nost krititkog Eina, potvrdenog danas, daleko od 
alibija nauke ili ustanova, kao Eina punog pi- 
sanja. Dok ih je nekad razdvajao obilato koriB- 
Cen mit o ,,gordom stvaraocu i poniznom slugi, 
koji su obojica potrebni, svaki na svom mestu" 
itd, danas se piisac i kritiEar zajedno nalaze u 
istom teSkom poloZaju u odnosu na isti pred- 
met - jezik." (Kritika i istina, u: KnjiZevnost, 
mitologija, semiologija, Nolit, 1979, str. 193-94) 
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Dakle, granice izmedu nauke, kritike i knjiiev- 
nosti, izmedu njihovih predmeta i njihovih je- 
zika, postale su za Barta problematifne, narorito 
od trenutka kad je doSao do uverenja da nema 
neduinog, neutralnog metajezika, u rije se mo- 
gufnosti i prednosti jedno vreme i Sam uzdao. 

Kad je reC o predrnetima kojima se Bart bavio, 
njihova heterogenost bitno se smanjuje kada se 
zna da se on nije zanimao za njihove supstance, 
nego za forme, odnosno za jezik. Jezik je onaj 
jedinstveni, tarnije rereno, objedinjujufi pred- 
met njegovih knjiga. Zato je on mogao, na pri- 
mer, da u istoj knjizi piSe o Sadu, Furijeu i 
Lojoli, o pornografskom piscu, katolifkom sve- 
cu i socijalisti utopisti. Bart je u njima video 

,,logoteteV, jezikotvorce. 

U stvari, moida je najtarnije refi da u Barto- 
vom delu raznovr,snast nominalnih predmeta, 
pluralnost metoda i kolebanja izmedu formaliza- 
cije interpretativnih jezika i prakse pisanja 
(,,punog pisanja") imaju tarku konvergencije u 
jednom momentu, ili dva vida jednog momenta, 
koji se mogu oznafiti kao kritika jezika i odbra- 
nu knjiievnosti. Kritika jezika kod Barta naj- 
pre obuhvata i kritiku knjiievnog jezika i je- 
zika kritike. Osnovni Bartov zahtev je da knji- 
ievnost i kritika moraju prihvatiti svoje jezif- 

ko ustrojstvo. 

Za knjiZevnost to znari da njenu granicu ne Pi- 
ne samo jezik na kome se  piSe (na primer, sav- 
remeni francuski), i piSfev stil, koji je bioloSki 
predodreden, nego je ograniravaju i ,,vezujuM i 
znaci knjiievnasti, trefa dimenzija forme, pi- 
smo. Ali ova treCa dimenzija forme je i dimen- 
zija u kojoj se javlja mogufnost slabode, mo- 
gufnast izbora ovog ili onog pisma. Tako se u 
vezi sa pismom postavlja pitanje odgovornosti 
forme, morala knjiievnosti. Pisac ne moie da 
piSe na ,,nultom stepenu", da izbegne znakove 
knjiievnosti, ali ne treba ni da ih po svaku ce- 
nu krije; odnosno, treba da ih prihvati kao svoj 
izbor. On nasi masku, ali je pokazuje prstom. 
To je omiljena Bartova metafora iz vremena 
kada je formulisao ovo glediSte. Drugo, prih- 
vatajufi ustrojstvo knjiievnog jezika, pisac (a 
Bart m i l i  na modernog pisca) mora prihvatiti 
i to da je knjiievnost tehnika istovremenog nu- 
denja i uskrafivanja smisla. Samo tako knji- 
ifvnost omogufava ,,disanjeU jezika. Evo dva 

odlomka koji C.e to asvetliti: 

, , O w e  jezika i okomitast stila u oEima pisca 
predstavljaju neSto prirodno, jer on ne bira ni 
jedno ni drugo. Jezik funkcioniSe kao negativ- 
nost, poretna granica mogufnog, stil je nuinost 
koja povezuje narav pisca sa njegovim jezikom. 
U p r v m  sluraju on oseea prisnost Istorije, u 
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drugom prisnost sopstvene proSlosti. Oba puta 
r d  je o prirodi, to jest o jednom prisnm gi- 
banju gde je energija samo operativna, te se u 
jednoj prilici koristi za popisivanje a u drugoj 
za preobraf anje, ali nikada za procenjivanje ili 

oznaeavanje izbora. 

Ali maka forma je i vrednost; otuda izmedu 
jezika i stila mesto za joS jednu formalnu real- 
nost: pismo. Svaka knjiievna forma bez razlike 
sadrii opSti izbor jednog tona ili, drugim r&i- 
ma, jednog etasa, i upravo se tu pisac razgovet- 
no individualizuje, jer se tu angaiuje. Jezik i 
stil su date koje prethode Pitavoj problematici 
izraiavanja, jezik i stil su prirodni pmizvodi 
Vremena i bioloSke lienasti; ali formalni iden- 
titet pisca stvarno se ustanovljava tek izvan 
skupa gramatiCkih normi i ustaljenih stilskih 
oblika, tam0 gde pisanje, najpre sakupljeno i 
zatoeeno u jednoj potpuno neduinoj lingvistie- 
koj prirodi, konaCno postaje puni znak, izbor 
jednog ljudskog stava.. . Jezik i stil su slepe 
sile: pismo je Pin istorijske solidarnosti." (Nulti 
stepen pisma, u: KnjiZevnost, mitologija, semio- 

logija, str. 11-12) 

Knjiievnost je posebno ustrojena u tom smislu 
Sto je saPinjena od jezika, to jest od grade koja 
veE neSto maCi u trenutku kad se knjiievnost 
nje maSa: knjiievnost treba da se udene u je- 
dan sistem koji joj ne pripada, ali Eije je funk- 
cionisanje ipak mmereno kao i u knjiievnosti: 
na opgtenje. Iz toga sledi da trvenja izmedu je- 
zika i knjuevnosti Cine, u neku ruku, samo bi- 

Ce knjiievnosti . . . 

,,Mislim da ovo ,,lingvistiPkol' ustro jstvo knji- 
ievnosti baca dovoljno svetlosti na etiCka pro- 
tivureeja koja pogadaju njenu upotrebu . . . Sva- 
ki put kad se opisivanje ne zatvara, svaki put 
kad se piSe na dovoljno neodreden naCin da bi 
smisao mogao da rse izmakne, svaki put kada se 
postupa kao da suet neSto zna6 a ne kazuje se 
Sta, pisanje oslobada jedno pitanje, potresa po- 
stojek, nikada, medutim, ne dajuCi unapred ob- 
lik onome St0 joS ne postoji, ono svetu vrada 
dah." (KnjiZevnost i znufenje, u: KnjiZevnost, mi- 

tologija, semiologija, stir. 17f3-177) 

SliCno tome, jeziku kritike Bart ne zamera Bto 
se vezuje za ideoloSke ili filozofske postulate, 
nego Sto hoCe da bude objektivan, Sto kritiCar 
svoje sudove prikriva alibijima empirizma i sci- 
jentizma. Jer u kritici ,,najvedi greh nije ide- 
ologija, ve6 Cutanje kojim se ona pokriva". Kao 
merilo vrednosti - namesto laine abjektivnosti 
- Bart istire koherentnost i iscrpnost. To zna- 
Ei da je moral kritike viBe u vernosti sopstve- 
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norn stanoviltu, u njegovom sistematskom raz- 
vijanju, nego u otkrivanju implicitne istine knji- 

ievne retorike. 

,,U stvari, upravo priznajuci da je sama tek j e  
zik {ili, tarnije, metajezik), kritika moie da bu- 
de - na protivureEan ali autentiEan naEin - 
ilstovremeno objektivna i subjektivna, istorijska 
i emistencijalna, totalitarna i liberalna. Jer, s 
jedne strane, kritiEaru jezik kojim odabira da 
govori ne pada s neba, on je objektivno proiz- 
vod izvesnog istorijskog sazrevanja znanja, ide- 
ja, intelektualnih strasti, on je nuZnost; a, s dru- 
ge strane, svaki kritiEar odabira taj nuisni jezik 
u funkciji izvesne egzistencijalne organizacije, 
kao obavljanje jedne njemu svojstvene inte- 
lektualne funkcije, rad u koji on unosi svu svo- 
ju dubinu, to jest svoje izbore, svoja zadovolj- 
stva, svoje otpore, svoje opsesije." (Sta je kri- 
tzka?, u: Knjiievnost, mitologija, semiologija, 

str. 166) 

Ova Bartova kritika jezika i, dakle, kritika 
knjiievnog i kritiEkog jezika, proieta je izve- 
snim rnoralizmom, egzlstencijalistiEki i mark- 
sistifki nadahnutim, ali je on nastojao da je za- 
snuje imanentno, da je veie za formu. Otuda se 
u njegovom delu na nov naEin povezuju struk- 
turalizam i marksizam, egnistencijalizam i for- 

malizam. 

U radovima koje je objavio za poslednjih dese- 
tak aodina. Bart se naiviie oslaniao na iedno 
novo-shvat'anje knjiievGsti, koje jk u ~ r a 6 c u s -  
koj formirano pod uticajem izvesnih poststruk- 
turalistifkih mislilaca, kao Sto su ~ e r i d a ,  So- 
lers, Kristeva. Knjiievnost je sada definisana 
iz perspektive teorije teksta. Temu odgovornosti 
forrne, morala jezika, Bart sada postavlja na 
nov nafin: ,,Neki veruju da mogu nepogreiivo 
da odrede mesto te odgovornosti: to bi bio autor, 
autor u svorn vremenu, svojoj istoriji, svojoj 
klasi. MeButirn, drugo jedno mesto ostaje zago- 
netno i z s a d  izmiEe ~svakom razjainjenju: me- 
sto Eitanja. To zamraEenje javlja se upravo u 
trenutku kada se najviie napada burioaska i- 
deologija, ali se  ne postavlja pitanje sa kog me- 
sta se govori o njoj ili protiv nje: je li to pro- 
stor iavesnog odustajanja od govora (,,ne govo- 
r h o ,  ne pilemo: borimo se") ili suprotstavljanja 
putem govora (,,govorimo protiv kulture burio- 
aske klase"), pri Eemu ostaje nejasno koja au 
obeleija tog govora, koje su njegove figure i 
njegovi sudovi, lta Eini njegovu kulturnu po- 
zadinu? Pmtupati tako kao da je protiv ideolo- 
gije moguCno govoriti neduinim jezikorn, znaEi 
gajiti i dalje uverenje da jezik moie da bude 
samo neutralno sredstvo heke mofne sadriine. 
U stvari, danas nema nijednog jeziEkog prosto- 
ra izvan burioaske ideologije: nal jczik od nje 
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dolazi, njoj se vraCa, ostaje zatvoren u njoj. Je- 
dini moguCni odgovor nije ni suprotstavljanje ni 
ruknje, ve6 samo krada: razdrobiti stari telrst 
kulture, nauke, knjiievnosti i njegove crte raz- 
mestiti po dosad nepoznatim obrascima, onako 
kao Sto se prekraja, ukradena roba." (Sad, Fu- 

rije, Lojola, Vuk KaradiiC, 1979, str. 15-16) 

U Bartovom delu iz poslednjeg perioda dolazi 
do radikalnog suprotstavljanja jezika i knjiiev- 

nosti. U istoriji kulture odbrana knjiievnosti je 
obiEno isto Sto i odbrana jezika, jednog jezika, 
na primer, narodnog, simbolirkog, kolokvijal- 
noa. intelektualnooe itd. Pa i u onim retkim slu- 
~ a g v i m a  nezadovoljlstva jezikom, odbacivanja i 
razbijanja jezika - recimo. kod mistiCara ili 
dadaists - -knjiievnast i jezik dele istu sudbinu. 
Kod Barta to nije sluPaj. On je u svojim posled- 
nj,im radovima knjiievnost branio upravo od je- 
zika. Ili, taEnije, knjiievnost je, po Bartovom 
miSljenju, dragocena za nas zato Sto nas brani 
od jezika. Ovo glediSte izneo je u uvodnom pre- 
davanju na Francuskom koleiu, januara 1977, 
a tekst tog predavanja objavljen je sledeCe go- 
dine u posebnoj broguri, pod naslovom Lekcija. 
Ovaj kratki pregled Bartovih shvatanja jezika i 
knjiievnosti zavrSiCemo jednim odlomkom iz 

Lekcije: 

,.Neki oEekuju od nas intelektualaca da u sva- 
koj pri,lici radimo protiv mofi; ali naSa prava 
borba je na drugoj strani; ona je usmerena pro- 
tiv moCi u mnoiini, a to nije laka borba: jer mo& 
je ne samo mnogostruka u druStvenom prostoru, 
nego i neprekidna u istorijskom vremenu: pro- 
gnana sa jednog mesta, pojavljuje se na dru- 
gom; nikad se potpuno ne gubi: podignete li 
revoluciju da biste je uniStili, ona Ce odmah oii- 
veti, procvetati u novom poretku. Razlog te tvr- 
dokornosti i posvudaSnjosti je u tome Sto je mot 
parazit jednog transsocijalnog organizma veza- 
nog za Eitavu istoriju foveka, a ne samo za nje- 
govu politiPku itstoriju. Taj objekt u koji se 
upisuje moC sve ljudske veEnasti je jezik (lan- 
guage) - ili, da budem precizniji, njegov oba- 

vemi izraz - jedan j a i k  (La langue). 

Ke vidimo moC koja je u jeziku, jer zaborav- 
!jam0 da je svaki jezik razvrstavanje, a da je 
svako razvmtavanje nasilni6ko: ordo u isti mah 
znaEi rasporedivanje i pretnja. Jakobson je po- 
kazao da se jedan idiom manje odreduje po o- 
nome Sto dozvoljava da se kaie, a viSe po ono- 
me Sto prisiljava da se kaie. U nabem francus- 
kom jeziku (ovo su grubi primeri), prisiljen Sam 
da se najpre postavim na mesto tsubjekta, da 
zatim iskaiem radnju koja Ce zatim bibi moj 
atribut: ono Sto Cinim samo je posledica i sled 
onoga Sto sam; na isti naEin, moram uvek da 
biram izmedu muSkog i ienskog roda, srednji 
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ili sloieni rod su mi zabranjeni; dalje, prisiljen 
sam da svoj odnos prema drugome omaliim pri- 
begavajuCi bilo zamenici t i ,  bilo zamenici vi: 
uskraCeno mi je zaobilaienje afektivnog ili so- 
cijalnog stava. Dakle, veC po samoj svojoj struk- 
turi jezik podrazumeva neizbeino otudenje. Go- 
voriti, a nardito priliati, nije isto Sto i opStiti, 
kako se obiEno misli, veC je to isto Sto i pot- 

h j a v a t i  . . . 
Jedan jezik, kao performanca jezika uopSte, ni- 
je ni reakcionaran ni progresivan: on je prosto 
faSistirki, jer faSizam nije spreravanje da se 
neSto kaie, nego prisiljavanje da se to kaie.. . 
U jeziku su servilnost i moC neravnrsivo ispre- 
pleteni. Ako slobodom nazivamo ne samo sna- 
gu da sebe izbavimo od neke sile, nego naroliito 
snagu da nikoga ne podvrgavamo siY, onda slo- 
bode moie biti samo van jezika. Na ialost, ljud- 
ski jezik je bez spoljaSnjosti. Iz njega se moie 
iziCi samo po cenu nemoguCnog . . . A za nas, ko- 
ji nismo ni vitezovi vere ni nadljudi, ostaje sa- 
mo, ako mogu reCi, da varamo sa jezikom, da 
varamo jezik. Tu spasonasnu podvalu, to izrni- 
canje, tu varku, koja omogukava da se jezik 
euje van moCi, u svetlosti stalne revolucije je- 
zika, ja nazivam knjiievnolih." (Lecon, Seuil, 

1878, str. 11-16) 

(Izbor, prevod i komentar IVAN COLOVIC) 


